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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION QUINTA

Nidm. de Recurso: 0000860 /2017

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 06473/2017

Demandante: D® Zulima

Procurador: SR. COMPANY PUIGDELLIVOL, ALBERT
Demandado: MINISTERIO DE INTERIOR

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. JESUS N. GARCIA PAREDES
SENTENCIAN®:

limo. Sr. Presidente:

D. JOSE LUIS GIL IBANEZ

limos. Sres. Magistrados:

D. JESUS N. GARCIA PAREDES

D2. ALICIA SANCHEZ CORDERO

D2. MARGARITA PAZOS PITA

D2. FATIMA BLANCA DE LA CRUZ MERA

Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.

Esta Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha visto el recurso
contencioso-administrativo nimero 860/2017, promovido por D2 Zulima |, representada por el Procurador
de los Tribunales don Albert Company Puigdellivol y asistida por el Letrado don Francisco David Salva Coll,
contra la Resolucion de fecha 13 de septiembre de 2017, dictada por la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, por delegacion del Ministro del Interior, por la que se desestima su solicitud de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial, formulada en escrito de fecha 1 de febrero de 2017. Ha sido parte demandada
la Administracion General del Estado, representada y asistida por el Abogado del Estado. Cuantia: 300.000€.

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. JESUS N. GARCIA PAREDES Magistrado de la Seccion.
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AN TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte indicada interpuso, con fecha de 17 de noviembre de 2017 el presente recurso
contencioso-administrativo que, admitido a tramite y reclamando el expediente administrativo, fue entregado
a dicha parte actora para que formalizara la demanda.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizo la demanda, a través del escrito
presentado en fecha de 23 de enero de 2018, en el que, después de alegar los hechos y fundamentos juridicos
que considero aplicables, terminé suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion de los
actos administrativos impugnados.

TERCERO.- De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado quien, en nombre y representacion de la
Administracion demandada, contesté a la demanda mediante escrito presentado el 20 de marzo de 2018 en
el que, tras los hechos y fundamentos juridicos que estimo aplicables, termind suplicando la desestimacion
del presente recurso y la confirmacion de la resolucién impugnada.

CUARTO.- Por auto de fecha 3 de abril de 2018 se acordo el recibimiento del recurso a prueba, y presentadas
conclusiones, mediante providencia de esta Sala de fecha 21 de febrero de 2019, se sefialé para votacién y
fallo del presente recurso para el dia 23 de abril de 2019, en el que se deliberd y votd, habiéndose observado
en su tramitacion las prescripciones legales

FU NDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Se impugna en el presente recurso contra la resolucion de fecha 13 de septiembre de 2017, dictada
por la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, por delegacion del Ministro del Interior, por la que
se desestima su solicitud de indemnizacion por responsabilidad patrimonial, formulada en escrito de fecha 1
de febrero de 2017, por deficiente asistencia médica tras su ingreso en el Centro Penitenciario de Palma de
Mallorca, sufriendo un aborto.

La recurrente fundamenta su impugnacion en los siguientes motivos: 1) La demandante fue detenida en Palma
de Mallorca el dia 16 de julio de 2013, y estando detenida no se encontré bien y fue trasladada desde los
calabozos al Hospital de Son Espases de Palma. Confirmaron un embarazo de 7 semanas de gestacion. Al no
aparecer en aguel momento complicaciones se le dio de alta con indicaciones especificas de que "si empeora
o signos de alarma acudir a urgencias". Tras recibir el alta hospitalaria reingresé en los calabozos de comisaria
de Policia. El dia 18 de julio pasé a disposicién judicial e ingresé en la prisién de Palma de Mallorca el mismo
dia 18 de julio de 2013, que dictando Auto de prision el Juzgado de Instrucciéon n® 7 de Palma, en funciones de
guardia (DP 2624/13). La Sra. Zulima llegd al centro penitenciario el jueves dia 18-07-16 por la noche, donde
permanecio en el drea de ingresos. Al encontrarse otra vez mal la vio la médico Sra. Lidia , diagnosticando
que estaba bien. De este modo el mismo viernes por la tarde, dia 19-07-16 pasé al modulo de mujeres del
Centro Penitenciario de Mallorca. El sabado dia 20-07-13 por la tarde la Sra. Zulima observé que presentaba
pequefias pérdidas de sangre y tras comunicarlo fue trasladada a la enfermeria, donde se le hizo un test de
orina y el médico que la atendié llamado Abelardo le dijo que todo estaba bien y la devolvieron al médulo (n°
7). No la remitio al Hospital Son Espases, tal y como prescribia el referido informe de alta "si empeora o signos
de alarma acudir a urgencias". El domingo dia 21-07-13 por la tarde a las 19 horas aproximadamente, la Sra.
Zulima le comunicé a una funcionaria de su moédulo que volvia a tener pérdidas. La vio otro médico llamado D.
Arcadio al cual le dijo que sangraba de un modo mas intenso. Le hizo un nuevo test de orin. No le prescribid
tratamiento ni la remitié al Hospital Son Espases, tal y como prescribia el referido informe de alta "si empeora o
signos de alarma acudir a urgencias". Tras esta tercera visita médica, la Sra. Zulima fue reingresada al citado
modulo 7. El lunes dia 22-07-13 por lamafiana la Sra. Zulima , al despertarse acudié ala ATS llamada Sonsoles
y le comunicé que aln seguia sangrando. La ATS le dijo que volviera al médulo y que avisaria a los médicos.
Pero la ATS no llamé a nadie y la Sra. Zulima permanecié en el médulo sangrando. Por la tarde, entre las 19
y 20 horas, subieron a la celda y estando sentada con su compafiera de apoyo llamada Constanza , entre las
21,15y 21,20 horas la Sra. Zulima sufrié una abundante hemorragia expulsando "trozos", y sufriendo mareos
y dolor como de parto. La compafiera Constanza llamé a las funcionarias, las cuales le preguntaron si podia
desplazarse por su propio pie, a lo que respondié que si, desplazandose asi a la enfermeria. En este momento
llamaron a un médico advirtiéndole que se trataba de una urgenciay al cabo de una hora el médico antes citado
Abelardo le realizé un nuevo test de orina. La Sra. Zulima le manifest6 en este momento al referido médico
gue pensaba que era un aborto, contestandole el citado médico a gritos, con exabruptos, que no protestase
y a ver si no estaba agradecida porque le habian dado zumo. El médico Abelardo concluyd que no era un
aborto sino que se trataba de una infeccion de orina, por lo que le recet6 antibidticos cada 8 horas. Con este
diagndstico y tratamiento fue trasladada al mdédulo de nuevo. El médico hizo caso omiso al referido informe de
alta que decia "si empeora o signos de alarma acudir a urgencias". La Sra. Zulima estuvo toda la noche con su
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compafiera de celda. El martes dia 23-07-13 estando en |la celda la Sra. Zulima , siguié la hemorragia, viendo la
funcionaria llamada Jacinta una bolsa llena de compresas con sangre y trozos de algo carnoso, provenientes
de la Sra. Zulima . El mismo martes la vio la ATS y la llevo ante el médico llamado Sebastian , el cual dijo
que tenia que ser trasladada urgentemente al Hospital, lo cual ocurrio sobre las 2,15 horas, siendo trasladada
al Hospital de Son Espases de Palma. El informe de fecha 23- 07-13 de dicho hospital advierte de un aborto
completo con expulsién del saco gestacional . Obra en los citados autos, a los folios 21 y 22 del expediente
administrativo. La Sra. Zulima interpuso denuncia por tales hechos en fecha 26-08-2013 ante los juzgados
de Instruccion de Palma, la cual finalizé mediante Auto de fecha 15 de julio de 2016 dictado por el Juzgado de
Instruccion n® 2 de Palma de Mallorca, en los autos Diligencias Previas Procedimiento Abreviado 3451/2013,
por el que acordé el sobreseimiento provisional de la causa, al entender que no resulté debidamente justificada
la perpetracién del delito que dio lugar a la formacién de la causa. Obra en los folios 13 a 15 del expediente
administrativo la denuncia y en los folios 434 a 437 el Auto. En él se puede ver que dice que la asistencia
médica prestada era a todas luces mejorable y que dicta el Auto sin perjuicio de las responsabilidades de
otro orden que pudieran exigirse, lo cual hacemos mediante el presente escrito. El Colegio Oficial de Médicos
de las Islas Baleares, a peticion del indicado Juzgado emitié informe en fecha 17-05-2016 sobre la atencién
médica dispensada a la Sra. Zulima en el centro penitenciario de Palma de Mallorca. Concluye dicho informe
que la actuacién profesional es mejorable desde el punto de vista asistencial, y que el Dr. Abelardo desde el
punto de vista deontolégico infringié diversos articulos que son de ver en la citada resolucién y a los cuales
nos remitimos : por la demora en la asistencia hospitalaria a la paciente que su actuacion pudo provocar ; por
no ofrecer una explicacion clara de su actuacién profesional, por no haber garantizado una atencion médica
integral de calidad a la paciente y no haber utilizado un medio basico de diagndstico a su alcance como es la
exploracion fisica. Respecto al Doctor D. Arcadio , dice el informe que su actuacion pudo vulnerar diversos
articulos que son de ver en la citada resolucion y a los cuales nos remitimos, por no haber garantizado una
atencién médica integral de calidad a la paciente y por no haber utilizado un medio basico de diagnéstico a su
alcance como es la exploracion fisica. Obra en los folios 375 a 393 del expediente administrativo el indicado
informe. La deficiente actuacion de los doctores Sres. Abelardo y Arcadio es una actuacién que la Sra.
Zulima no tenia por qué soportar, lo cual denota un mal funcionamiento de la Administracién, motivo por el
cual la recurrente debe ser resarcida por la Administracion a la que me dirijo por los dafios y perjuicios que
la actuacion de tales médicos le causaron, los cuales son funcionarios del Cuerpo Facultativo de Sanidad
Penitenciaria. 2) Alega que en el expediente administrativo, en la pagina 42 al hablar del Dr. Abelardo dice
que se trata de un profesional conflictivo que genera miltiples quejas por parte de funcionarios e internos,
procurando un atencién con frecuencia escasay deficiente. En la pagina 42 también consta que es posible que
una atencion correcta y conforme a la lex artis, cual hubiese sido derivar a la interna al servicio de ginecologia
del hospital de referencia, no hubiese evitado el desenlace, pero es seguro que la forma con la que se actué
impidio la posibilidad de otro desenlace. Asimismo el Ministerio de interior, Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, incod expediente disciplinario al Dr. D. Arcadio a raiz de la actuacién profesional que tuvo con
la Sra. Zulima . En la pagina 49 del expediente disciplinario, reza (en las conclusiones) que si no se valora
la amenaza de aborto como la mas probable, una correcta practica médica debe contemplar y descartar la
amenaza de aborto. Y que una exploraciéon mas exhaustiva de la enferma QUE NO SE HIZO podra arrojar
dudas sobre el diagnéstico de los dos primeros dias. Que los dos médicos que la ven enfocan el caso como
una posible infeccion urinaria. Sin embargo ni exploran a la paciente ni intentan constatar la veracidad de las
manifestaciones de ésta, observando ni siquiera las compresas o la ropa, ni describen sintomas claros de una
infeccion urinaria que la interesada no ha referido. Dice que la actuaciéon del Sr. Arcadio se limita a mimetizar
las de su compafiero del dia anterior, escribiendo que la interna acude porque sigue pensando que mancha. En
la pagina 50 también consta que es posible que una atencién correcta y conforme a la lex artis, cudl hubiese
sido derivar a la interna al servicio de ginecologia del hospital de referencia, no hubiese evitado el desenlace,
pero es seguro que la forma con la que se actué impidi6 la posibilidad de otro desenlace. Dolor, sufrimientos
y resultado que no tenia por qué soportar la Sra. Zulima . Es evidente que tanto del informe del Colegio de
Médicos de Les llles Balears, como de los propios expedientes disciplinarios instados contra los dos médicos,
se evidencia una mala lex artis, mala lex artis que de no haberse producido y de haberse tenido en cuenta el
informe del Hospital Son Espases emitido cuando estaba detenida, hubiera evitado el padecimiento que se ha
dicho. Y 3) Se cuantifican los dafios sufridos, al tener caracter eminentemente psicoldgico en la cantidad de
TRESCIENTOS MIL EUROS (300.000.-); concurriendo los requisitos para exigir la responsabilidad patrimonial
por infraccion de la lex artis, conforme a los criterios jurisprudenciales que cita.

El Abogado del Estado alega, tras citar los requisitos de la responsabilidad patrimonial segun la jurisprudencia
que cita, que, en el presente caso, no hay una relacién de causalidad por funcionamiento anormal de los
servicios médicos penitenciarios por lo siguiente: a) Tal y como detalla el escrito del Fiscal obrante a los folios
650 y ss del expediente administrativo, que determind el archivo de la causa seguida contra los médicos del
centro penitenciario, interesa el sobreseimiento libre en base a "la declaracion testifical de Teodora ya que fue
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el médico que atendié a Zulima . Dicho testigo refiere al f. 164-165 ratificando su informe f. 36 ss y reiterando
que no existe tratamiento para evitar un aborto en el primer trimestre de embarazo que en el segundo y a
partir de la 17-18 semanas se individualiza cada caso. Asimismo e informe forense es claro y contundente
(f. 136-137) ya que indica que es frecuente el aborto espontaneo en el primer trimestre (especialmente en
las primeras semanas tal y como sucedié en el presente procedimiento) lo Unico que puede recomendarse
es reposo, sin que exista ningiin medio para evitar dicho aborto". b) En el Auto de sobreseimiento provisional
de 15 de julio de 2016 del Juzgado de Instruccion n® 2 de Palma de Mallorca, que acordé el Sobreseimiento
provisional y archivo de las actuaciones, tras afirmar que “la conducta de los investigados retrasando el traslado
hospitalario o prestando una asistencia médica a todas luces mejorable, no es la causa principal, eficiente, ni
adecuada (...) para atribuir el resultado del aborto a los primeros y, por ende, no es suficiente la conducta que
estos realizaron para reprocharsela penalmente, sin perjuicio evidentemente de las responsabilidades de otro
orden que pudieran exigirseles, asi colegiales, disciplinarias o civiles, en su cas 0. c) En el presente caso de
los informes obrantes en el expediente, resulta que aun cuando la interna hubiese sido trasladada al hospital,
ello no habria alterado el resultado de pérdida gestacional, tal y como consta tanto en la declaracion de la
médico que la atendié en urgencias como en el informe médico forense, cuyas conclusiones determinaron el
sobreseimiento y archivo del procedimiento penal. Segin lo expuesto, y a tenor de las actuaciones practicadas,
no resulta imputable el aborto sufrido a un mal funcionamiento de los servicios médicos penitenciarios, sin
perjuicio de que se haya procedido a abrir un procedimiento penal que concluyé con el sobreseimiento y un
procedimiento disciplinario contra los médicos actuantes dado que pareceria en un principio que su actuacion
no harevestido toda la profesionalidad y rigor que cabe exigir de tales facultativos. Todas estas circunstancias
impiden apreciar la existencia de nexo causal con el funcionamiento de la Administracién Penitenciaria. En
tal sentido, manifiesta el Consejo de Estado, folio 688 que cualquier acontecimiento ocurrido en un centro
penitenciario no determina per se la obligacion de indemnizacion.

SEGUNDO.- En el Dictamen del Consejo de Estado de fecha 20 de julio de 2017, se expone:

" Acreditada por la reclamante la realidad y certeza del hecho causante del dafio y de este mismo, la cuestion
se centra en determinar si tales dafios se han debido o no a un funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En la forma indicada, constituye un criterio consolidado del Consejo de Estado que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion no supone que la obligacion nazca siempre que se produce dicha lesion
por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, sino que es preciso que entre la lesion y
el funcionamiento exista un nexo de causalidad, del que resulte que aquella lesion es consecuencia de este
funcionamiento.

Un analisis conjunto de las actuaciones obrantes en él expediente y la obligada admisién de los hechos probados
en las actuaciones penales que han revisado lo sucedido fuerzan a la apreciacion de que el aborto debié obedecer
a causas naturales, circunstancia ajena al funcionamiento de la Administracion General del Estado, no existiendo
nexo causal alguno entre uno y otro.

Frente al argumento empleado por la reclamante, relativo a que el cardcter objetivo de la responsabilidad
patrimonial supone que cualquier acontecimiento ocurrido en un centro penitenciario determina el nacimiento
de una obligacidn de indemnizacion, cabe decir -como ha sefialado en muchas otras ocasiones el Consejo de
Estado- que de la obligacidn que la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, atribuye
a la Administracion publica en su articulo 3.4, a tenor del cual: "La administracion penitenciaria velara por
la vida, integridad y salud de los internos”, no cabe deducir un titulo de imputacion auténomo en materia de
responsabilidad patrimonial para cubrir las consecuencias lesivas de todos los acontecimientos desafortunados
o las enfermedades que pudieran afectar a los internos.

().

Segun lo expuesto, y a tenor de las actuaciones practicadas, no resulta imputable el aborto sufrido a un mal
funcionamiento de los servicios médicos penitenciarios.

Cierto es que se ha proyectado una importante sombra de duda sobre la conducta de dos de los doctores
que atendieron a la paciente los dias 18, 20 y 22 de julio de 2013, la cual pareceria en un principio no haber
revestido toda la profesionalidad y rigor que cabe exigir de tales facultativos. Asi se ha hecho eco de ello el
departamento consultante ordenando la incoacion de sendos expedientes disciplinarios dirigidos a aclarar su
conducta y eventual responsabilidad en los hechos de referencia. El entrecruzamiento de este procedimiento
disciplinario respecto a tales empleados publicos con el cumplimiento por uno de ellos (el Dr. Abelardo ) de una
sancién por otros hechos igualmente vinculados con su desempefio profesional pudiera incluso haber acentuado
la percepcidn de una mala praxis en dicho responsable médico.
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Es por ello que, mas alla de las razones indiciarias que pudieran sostener inicialmente la incoacion del expediente
sancionador a los dos médicos, la combinacion de la actividad probatoria consistente en el informe médico
forense (de orientacién completamente exculpatoria de la labor de los doctores), las consideraciones contenidas
en el informe del Ministerio Fiscal (quien invoca como mas certero el sentido de las declaraciones de la primera
doctora que atendié a la Sra. Zulima ) y, sobre todo y muy especialmente, la fundamentacién del auto de
sobreseimiento provisional fuerzan a considerar que no existe un nexo causal entre el desgraciado resultado del
aborto sufrido por la reclamante y el funcionamiento de los servicios publicos penitenciarios. De los primeros
efectos de tan contundentes argumentos técnicos dice mucho la posterior Orden de 7 de febrero de 2017 del
Secretario General de Instituciones Penitenciarias mediante la que se procedié al archivo de los expedientes
sancionadores por no deducirse responsabilidad disciplinaria.

Cobra, pues, fuerza la presuncién de que el aborto de la reclamante (en la forma descrita por el Informe forense)
debié producirse de forma espontdnea y por causas naturales, las cuales son relativamente frecuentes en el
primer trimestre del embarazo, asi como que lo unico que puede recomendarse frente a tal contingencia es
reposo, sin que exista ningun medio para evitar dicho aborto, lo que supone que no se aprecie nexo causal entre
el aborto espontdneo que presenta la reclamante y la actuacion facultativa de los médicos actuantes, de quienes
se dice que "han procedido adecuadamente y conforme a la lex artis en el caso que nos ocupa, tanto en su
exploracion y evaluacidn, como tratamiento”.

No observandose, pues, nexo causal entre el aborto de la reclamante y la actuacion administrativa que ha
rodeado el mismo, ninguna responsabilidad cabe predicar del funcionamiento ni del Centro Penitenciario ni de
la Administracion General del Estado titular del mismo, por lo que la reclamacion debe ser desestimada."

La resolucion impugnada fundamenta la desestimacién de la solicitud con los siguientes argumentos:

).

En Informe Médico Forense de 21 de enero de 2014 (folio 156), sefala: '71/ En relacién al analisis de la asistencia
y tratamiento realizado en Centro Penitenciario de Palma y en Son Espases cabe decir:

I.- Todos los médicos son coincidentes en no prescribir tratamiento farmacoldgico alguno para evitar laamenaza
de aborto, siendo dicha pauta médica la correcta y adecuada, atendidos los criterios de la comunidad médico
cientifica anteriormente expuestos.

2.- Los médicos que asisten a la paciente en el momento de la exploracion proceden a evaluar las constantes
vitales de la misma, (Frecuencia cardiaca, tension arterial, temperatura, sintomas vegetativos, etc.), que son
predictivas de alguna alteracién, sin que se aprecie ninguna. Es mas, todos ellos, y asi se refleja en las hojas
de evaluacidn, hablan con la paciente y sopesan nivel de conciencia, reflejos, motilidad; etcétera, sin que exista
ninguna alteracion.

3.- Que todos los facultativos proceden adecuadamente a prescribir a la paciente reposo y abstinencia coital,
y estar a la espera de que dicho embarazo en su fase inicial progrese. Incluso alguno de los facultativos
procede a dar a la paciente un trato preferencial para que acuda a consultas de ginecologia, preocupandose
por el sobrepeso que al parecer presenta la paciente, ya que puede ser un factor de riesgo en complicaciones
posteriores del proceso del embarazo (Hipertensién arterial, diabetes, eclampsia, etc.).

TERCERO.-CONCLUSIONES MEDICO FORENSES.-

I. - No existe nexo de causalidad alguno entre el aborto espontdneo que presenta Zulima y la actuacion
facultativa de tos médicos actuantes.

Il. - Todos los médicos actuantes han procedido adecuadamente y conforma a la lex artis en el caso que nos
ocupa, tanto en su exploracion y evaluacién, como tratamiento”.

El hecho motivo de la reclamacidn fue visto en sede judicial, mds ningun nuevo argumento afiade el reclamante,
reproduciendo los escritos y pruebas que en su dia formulé ante los érganos judiciales, asi como basandose
en las mismas, "/a conducta de los investigados retrasando el traslado hospitalario o prestando una asistencia
médica a todas luces mejoradle, segtn el informe del Colegio de Médicos, no es la causa principal, eficiente ni
adecuada, o si se quiere, no es la causa poderosa que exige la jurisprudencia del TS, para atribuir el resultado
del aborto a los primeros, y por ende, no es suficiente la conducta que estos realizaron para reprocharsela
penalmente, sin perjuicio evidente de las responsabilidades de otro orden que pudieran exigirselas, asi colegiales,
disciplinarias o civiles, en su caso.

A mayor abundamiento, el informe forense es contundente (folios 136 y 137) cuando manifiesta que el aborto
espontdneo es frecuente en el primer trimestre del embarazo, que lo Unico que puede recomendarse es el reposo,
sin que exista ningun medio para evitar dicho aborto y es mds, afirma que es desaconsejable administrar agentes
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progestacionales con dicho trimestre" (folios 635 a 648); Fundamento Juridico, Segundo del auto de 15 de julio
de 2016, del Juzgado de Instruccién n° 2 de Palma de Mallorca .

Irrebatible informe forense, elaborado por profesional ajeno a la Administracién penitenciaria, lo que no cabe
duda de su imparcialidad y que evidencia la ausencia de infraccion de "/ex art/s" que estableceria el nexo
de causalidad entre la actuacion de los profesionales de la Administracion penitenciaria y el hecho acaecido
generando por ello la obligacidn de reparar el dafio ocasionado.

Por otra parte, se reclama 300.000 euros, por los supuestos dafos ocasionados, sin criterio alguno. La
indemnizacion por fallecimiento de victima embarazada con pérdida de feto, si la perdida tuvo lugar en las
primeras 12 semanas de gestacidn, corresponderia 15.000 euros y si la perdida tuvo lugar a partir de las 12
semanas de gestacion, 30.000 euros, conforme Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para
la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, criterio que podia
ser orientativo.

Cierto es que se ha proyectado una importante sombra de duda sobre la conducta de dos de los doctores
que atendieron a la paciente los dias 18, 20 y 22 de julio de 2013, la cual pareceria en un principio no haber
revestido toda la profesionalidad y rigor que cabe exigir de tales facultativos. Asi se ha hecho eco de ello el
departamento consultante ordenando la incoacion de sendos expedientes disciplinarios dirigidos a aclarar su
conducta y eventual responsabilidad en los hechos de referencia. El entrecruzamiento de este procedimiento
disciplinario respecto a tales empleados publicos con el cumplimiento por uno de ellos (el Dr. Abelardo ) de una
sancioén por otros hechos igualmente vinculados con su desempefio profesional pudiera incluso haber acentuado
la percepcidn de una mala praxis en dicho responsable médico.

Es por ello que, mds alla de las razones indiciarias que pudieran sostener inicialmente la incoacidn del expediente
sancionador a los dos médicos, la combinacién de la actividad probatoria consistente en el informe médico
forense (de orientacion completamente exculpatoria de la labor de los doctores), las consideraciones contenidas
en el informe del Ministerio Fiscal (quien invoca como mas certero el sentido de las declaraciones de la primera
doctora que atendié a la Sra. Zulima ) y, sobre todo y muy especialmente, la fundamentacién del auto de
sobreseimiento provisional fuerzan a considerar que no existe un nexo causal entre el desgraciado resultado del
aborto sufrido por la reclamante y el funcionamiento de los servicios publicos penitenciarios. De los primeros
efectos de tan contundentes argumentos técnicos dice mucho la posterior Orden de 7 de febrero de 2017 del
Secretario General de Instituciones Penitenciarias mediante la que se procedié al archivo de los expedientes
sancionadores por no deducirse responsabilidad disciplinaria.

Cobra, pues, fuerza la presuncién de que el aborto de la reclamante (en la forma descrita por el informe forense)
debid producirse de forma espontdnea y por causas naturales, las cuales son relativamente frecuentes en el
primer trimestre del embarazo, asi como que lo Unico que puede recomendarse frente a tal contingencia es
reposo, sin que exista ninguin medio para evitar dicho aborto, lo que supone que no se aprecie nexo causal entre
el aborto espontdneo que presenta la reclamante y la actuacion facultativa de los médicos actuantes, de quienes
se dice que "han procedido adecuadamente y conforme a la lex artis en el caso que nos ocupa, tanto en su
exploracion y evaluacidén, como tratamiento”.

No observandose, pues, nexo causal entre el aborto de la reclamante y la actuacion administrativa que ha
rodeado el mismo, ninguna responsabilidad cabe predicar del funcionamiento ni del Centro Penitenciario ni de
la Administracion General del Estado titular del mismo, por lo que la reclamacién debe ser desestimada."

Por ultimo, y a los efectos que interesan, consta en el expediente administrativo que los hechos expuestos,
efectivamente, fueron denunciados ante el Juzgado de Instruccion n® 2 de Palma de Mallorca, que abrid
Diligencias judiciales Procedimiento Abreviado 3451/2013, por providencia de 3 de octubre de 2013, se dictd
la paralizacion de los expedientes disciplinarios abiertos. Dichas actuaciones judiciales concluyeron por auto
de 15 de julio de 2016, del Juzgado de Instruccion n® 2 de Palma de Mallorca, firme el dia 5 de septiembre
de 2016, que acordé el Sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones, por la denuncia formulada
por un presunto delito de lesiones por la interna hoy reclamante, y, conforme lo resuelto en via judicial que
establece taxativamente, en el Fundamento Juridico Unico; “... al aborto, lo cual, insistimos, no ha resultado
acreditado, maxime cuando el informe del médico forense concluye con meridiana claridad que "no existe nexo
de causalidad alguno entre el aborto espontdneo que presenta Zulima y la actuacién facultativa de los médicos
actuantes” y que "todos los médicos actuantes han procedido adecuadamente y conforme a la lex artis en el
caso que nos ocupa, tanto en su exploracién y evaluacion, como tratamiento ", se acordo, por resoluciones
de 7 de febrero del 2017 del Secretario General de Instituciones Penitenciarias el archivo de los expedientes
disciplinarios abierto (folios 639 a 644).



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

TERCERO.- Como se desprende del planteamiento de las partes, la cuestion gira sobre la infraccién u
observancia de la "lex artis" en el tratamiento sanitario de los sintomas y dolencias padecidas por la recurrente,
y que culmind con un aborto.

Entendida la "lex artis" como el conjunto de practicas médicas generalmente aceptadas como adecuadas y
actuales para tratar a los enfermos, adecuacion actualidad que va ligada al progreso técnico de la medicina, la
construccion jurisprudencial del concepto de "lex artis ad hoc" ha venido configurando su contenido y limites.
En este sentido, el Tribunal Suprem de fecha 11 de marzo de 1991, que la define como "aquel criterio valorativo
de la correccion del concreto acto médico ejecutado por el profesional de la medicina - ciencia o arte médico que
tiene en cuenta las especiales caracteristicas de su autor, de la profesion, de la complejidad y trascendencia vital
del paciente y, en su caso, de la influencia en otros factores endégenos -estado e intervencion del enfermo, de
sus familiares, o de la misma organizacidn sanitaria-, para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica
normal requerida (derivando de ello tanto el acervo de exigencias o requisitos de legitimacion o actuacion licita,
de la correspondiente eficacia de los servicios prestados, y, en particular, de la posible responsabilidad de su
autor/médico por el resultado de su intervencién o acto médico ejecutado)” .

En consecuencia, se trata, desde la perspectiva juridica, de un concepto juridico indeterminado, ya que supone,
de forma general, la exigencia de una conducta profesional, cuya valoracién médica se asienta en el respeto
y observancia de los protocolos y normas de actuacidn de cada especialidad, atendiendo al estado actual del
conocimiento técnico y cientifico de la medicina en sus distintas especialidades; de forma que, "cuando una
prestacion sanitaria se efectia con sujecion a los conocimientos cientifico-técnicos -esto es, a la usualmente
denominada lex artis- los posibles dafios que ella ocasione no dan lugar a responsabilidad patrimonial de la
Administracién”, como declara la jurisprudencia ( sentencia de fecha 14 de abril de 2015, dictada en el recurso
de casacion para la unificacion de la doctrina n°® 3871/2013 ; entre otras muchas).

CUARTO.- Para exponer los requisitos que han de concurrir para la viabilidad de la accion de responsabilidad,
asi como su traslaciéon a los supuestos de fallecimiento y lesiones producidas en Centro Penitenciarios,
traemos a colacién la jurisprudencia que declara:

" CUARTO.- Ya hemos sehalado en anteriores ocasiones que el articulo 106.2, de la Constitucion Espafiola de
1978, garantiza el derecho de los particulares, en los términos establecidos por la Ley, a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. El citado precepto constitucional ha dado
un paso mds en el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién del Estado, iniciado
mediante los articulos 120, 121 y concordantes de la Ley de Expropiacion Forzosas, de 16 de diciembre de 1954
, ¥ posteriormente en los articulos 40 y concordantes, del Texto Refundido de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado, de 26 de julio de 1957 ; hoy sustituido por el art. 139.7 de la Ley 30/92, donde se
recogen los requisitos que necesariamente han de concurrir para que proceda la indemnizacién reclamada por
dicha via, cuales son: a) Existencia de una lesién o dafio en cualquiera de los bienes o derechos, del particular
afectado. b) Imputacién a la Administracion de los actos necesariamente productores de la lesién o dafio. c)
Relacién de causalidad entre el hecho imputable a la Administracion y la lesion, dafio o perjuicio producido. d)
Que el dafo alegado por los particulares sea efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con relacion
a una persona o grupo de personas. e) Que no tenga obligacién juridica de soportar el dario.

Y también hemos sefhalado, en doctrina aplicable a lesiones contra el derecho a la vida y también a la integridad
fisica, de cuya produccion se atribuye responsabilidad a la administracion penitenciaria, que:

"El Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto, en reiterada jurisprudencia (por todas, la STS de 5 de noviembre
de 1997 ), el ineludible deber de mantener a los presos en condiciones de dignidad y seguridad exigidas por la
Constituciéon Espafola en los articulos 10.7 y 15, por la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 10 de
diciembre de 1948, articulo tercero, y por las previsiones contenidas en el Convenio Europeo para la Proteccién
de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, suscrito en Roma el 4 de noviembre de 1950 y ratificado por
Espafia el 26 de septiembre de 1979. También son de aplicacion, en este punto, las Declaraciones contenidas
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, ratificado por Espafia el
13 de abril de 1977.

A tales declaraciones, tratados y acuerdos se remiten los articulos 10.2 y 96.1 de la Constitucion, que garantizan
el derecho fundamental a la vida y la integridad fisica y moral, constituyendo elemento fundamental de aplicacién
en la cuestion debatida, siendo de tener en cuenta, a mayor abundamiento, que la Ley Organica 1/1979, de 26 de
septiembre, General Penitenciaria, a tenor de los articulos 1, 3,4y 8.1 y el Reglamento de directa aplicacién (Real
Decreto 1.201/81, de 8 de mayo, modificado por Real Decreto 783/84, de 28 de marzo), contienen las directrices
basicas en relacidn con esta materia, otorgando a la autoridad penitenciaria las medidas de vigilancia y seguridad
necesarias, tendentes a proteger a los reclusos que no son extrafas al funcionamiento del Centro Penitenciario,
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sino que estan integradas en su organizacion y disciplina, como ha tenido ocasion de sefialar el Alto Tribunal en
reiterada jurisprudencia (sirvan de ejemplo, entre otras, las STS de 4 de enero de 1997 y 13 de junio de 1995 ).

También es constante la jurisprudencia en el supuesto de fallecimientos de internos en establecimientos
penitenciarios, en exigir la presencia de algun elemento de anormalidad en el servicio suficiente para establecer
un nexo de causalidad entre la omisién administrativa y el fallecimiento, y determinar con ello el cardcter
antijuridico del dafio producido ( sentencias de 13 de junio de 1995, 25 de enero de 1997, 18 de noviembre de
1996, 4 de enero de 1991, 5 de noviembre de 1997, 26 de abril de 1997, 13 de marzo de 1989, 22 de julio de
1988, y 15 de julio de 1988, entre otras).

Por ello, para la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién por el fallecimiento de un interno
en un establecimiento penitenciario, como en el caso que examinamos, la jurisprudencia viene exigiendo que
el nexo causal esté presidido por una relacion directa, inmediata y exclusiva entre la actividad administrativa y
el dafio o lesidn, pues, como afirma la STS de 25 de enero de 1997, entre otras, la imprescindible relacion de
causalidad entre la actuacion de la Administracion y el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas
mediatas, indirectas y concurrentes (aun admitiendo la posibilidad de una moderacién de la responsabilidad en el
caso de que intervengan otras causas, la cual debe tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion).

Asi, sentados los principios que deben informar la valoracion que esta Sala ha de realizar, hemos de analizar con
detenimiento y rigor si concurre o no algun elemento de anormalidad en el servicio penitenciario, concretado
en si se han adoptado o no por la autoridad penitenciaria, las medidas de vigilancia y seguridad necesarias,
tendentes a proteger la vida e integridad del recluso fallecido, para establecer un nexo de causalidad entre la
omisién administrativa y el fallecimiento”. En este sentido podemos citar la sentencia de 3 de marzo de 2010,
dictada en el recurso 268/2008 .

Incide en esta doctrina también la sentencia de fecha 7 de junio de 20017 , afirmando que "en los supuestos
de fallecimiento de internos en establecimientos penitenciarios, extensible, por identidad de razén, a los de
lesiones que sufran en ellos, nuestra jurisprudencia exige la constatacion de algun elemento de anormalidad en
el servicio penitenciario, al que quepa atribuir entidad suficiente para establecer un nexo de causalidad entre
su funcionamiento y el resultado dafioso, siendo entonces y sdélo entonces cuando cabra afirmar el cardcter
antijuridico de éste ( sentencias, entre otras, de 4 de enero de 1991, 13 de junio de 1995, 18 de noviembre de
1996, 25 de enero, 26 de abril y 5 de noviembre de 1997, 5 de mayo de 1998, 4 de mayo de 1999, 23 de marzo
de 2000, 30 de mayo de 2006, 25 de mayo y 19 de julio de 2010, etc., etc.)" . (Sentencia del Tribunal Supremo,
de fecha 7 de marzo de 2012, dictada en el recurso de casacion n® 4296/2010 ).

QUINTO - En el presente caso, de los Informes médico emitidos, recogidos tanto en la resolucion impugnada
como por el Dictamen del Consejo de Estado, trayendo a colacién el Informe del médico forense emitido en las
actuaciones penales, antes resefiadas, de fecha 21 de enero de 2014 (folio 156), no puede sostenerse que la
actuacion sanitaria recibida por la interna desde su ingreso en el Centro Penitenciario hasta su Ultimo ingreso
en el Hospital incurriera en anormalidad alguna, que fuera la determinante del aborto sufrido por la recurrente,
como ya puso de manifiesto en su declaracién en el procedimiento penal de la primera doctora que atendio a
la Sra. Zulima , y lo declarado en el citado auto de sobreseimiento provisional, que considerd que no existe
un nexo causal entre el desgraciado resultado del aborto sufrido por la reclamante y el funcionamiento de los
servicios publicos penitenciarios.

Del historial sanitario se aprecia que, frente a cada situacion de molestia observada por la interna, se produjo
una respuesta médica adecuada a la sintomatologia que presentaba la recurrente, apoyada con los analisis
clinicos que se le practicaron, y teniendo en cuenta su situacion de estar embarazada.

En la demanda se mezcla la atencidn sanitaria dispensada por el Centro Penitenciario a la recurrente con las
actuaciones de dos de los médicos que la trataron, y a los que se les incoaron expedientes disciplinarios,
alegando que los médicos que la atendieron hicieron caso omiso al referido informe de alta que decia "si
empeora o signos de alarma acudir a urgencias” ; de forma que si la Sra. Zulima hubiese sido trasladada
al hospital cuando dio la primera voz de alarma, tal y como prescribié el Hospital Son Espases cuando fue
atendida al estar detenida la hoy demandante; podria no haber abortado , teniendo en cuenta que tiene ya
cinco hijos y que jamas habia sufrido un aborto, o cuando menos le habrian proporcionado en el hospital los
cuidados y atenciones médicas que no le proporcionaron en el centro penitenciario y le habrian evitado el
sufrimiento que tuvo que soportar durante tantos dias en dicho centro.

Sobre estas circunstancias, en periodo probatorio, se incorporé un Informe de fecha 3 de septiembre de 2018,
emitido por el Centro Penitenciario de Palma de Mallorca, en el que se expone:
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" Con respecto a D. Abelardo , se puede informar que se le impuso una sancidn disciplinaria de 9 meses de
suspension de funciones recaida en el Expediente Disciplinario NUMOQO , la cual se encuentra cumplida. Se le
incod otro Expediente Disciplinario, el NUMO0OOT que concluyd con sobreseimiento y archivo del mismo.

En la actualidad se encuentra en excedencia por cuidado de familiar desde el 16/12/2016.

Al Sr. Arcadio se le incod un expediente disciplinario NUMO0O02 , el cual terminé con sobreseimiento y archivo
del mismo.

Todas las quejas que interponen los internos al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria se tramitan desde la Oficina
de Régimen del Centro Penitenciario, pero no se archivan por contenido con lo que no se puede proporcional-
datos existentes sobre a qué hacen referencia.

Puestos en contacto con el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Baleares, nos informan que desde allitampoco
nos pueden ofrecer la informacion solicitada ya que tampoco tienen un criterio de registro y archivo que haga
referencia al contenido de las quejas de los internos.

Desde el Centro Penitenciario se puede informar que en ningtn caso se ha recibido desde dicho Juzgado
recomendacion, indicacion o reparo alguno relativo a la intervencién de los profesionales aludidos.

Se tiene acceso a las quejas que han sido contestadas por el Sr. Arcadio durante el dltimo aho, siendo la
mas antigua en el tiempo de fecha 02/10/2017 y hasta el dia de la fecha son 53. No obstante, que las haya
contestado dicho profesional no quiere decir que su contenido verse sobre su actuacién profesional, sino que
han sido interpuestas por los internos de los médulos donde él pasa consulta y son hacia los servicios médicos
penitenciarios”.

Sobre la incidencia de las posibles responsabilidades disciplinarias de ambos profesionales, como expone el
Dictamen del Consejo de Estado, " Cierto es que se ha proyectado una importante sombra de duda sobre la
conducta de dos de los doctores que atendieron a la paciente los dias 18,20y 22 de julio de 2013, la cual pareceria
en un principio no haber revestido toda la profesionalidad y rigor que cabe exigir de tales facultativos. Asi se
ha hecho eco de ello el departamento consultante ordenando la incoacién de sendos expedientes disciplinarios
dirigidos a aclarar su conducta y eventual responsabilidad en los hechos de referencia. El entrecruzamiento de
este procedimiento disciplinario respecto a tales empleados publicos con el cumplimiento por uno de ellos (el
Dr. Abelardo ) de una sancidn por otros hechos igualmente vinculados con su desemperio profesional pudiera
incluso haber acentuado la percepcién de una mala praxis en dicho responsable médico", pero " mads alld de
las razones indiciarias que pudieran sostener inicialmente la incoacién del expediente sancionador a los dos
médicos’, se ha de tener en cuenta " la combinacidn de la actividad probatoria" en relacién con el tratamiento
de larecurrente en el Centro Penitenciario en cada uno de los momentos en los que acudia al servicio sanitario
con la sintomatologia que se expresa en los informes médicos de las visitas realizadas.

Es cierto que el Instructor del expediente disciplinario en su Propuesta de fecha 16 de septiembre de 2013,
en sus Conclusiones, manifiesta:

"6. En lo que respecta al caso concreto de la interna Zulima , se aprecia una mala prdctica evidente por parte de
los dos médicos que la atendieron los dias 20. 21 y 22 de julio de 2013, mas grave en el caso del Dr. Abelardo
. Es posible que una atencidn correcta y conforme a la lex artis, cual hubiera sido derivar a la interna al servicio
de ginecologia del hospital de referencia, no hubiese evitado el desenlace, pero es seguro que la forma con la
se actué impidid la posibilidad de otro desenlace.”

Pero en este Informe no se especifica cudl sea esa "atencion correcta y conforme a la lex artis", pues fija
la atencion en el resultado, hecho objetivo, producido, pero sin desvirtuar cada uno de los tratamientos
dispensados a los sintomas que presentaba la interna en cada una de las visitas al servicio médico del Centro
y el motivo de su traslado al Centro Hospitalario.

Por ultimo, el hecho de que en el Informe emitido por el Colegio Oficial de Médicos de las Islas Baleares, a
peticidn del indicado Juzgado, de fecha 17-05-2016, sobre la atenciéon médica dispensada a la Sra. Zulima en
el centro penitenciario de Palma de Mallorca, (en el que se concluye que la actuacion profesional es mejorable
desde el punto de vista asistencial, y que el Dr. Abelardo desde el punto de vista deontoldgico infringié diversos
articulos por la demora en la asistencia hospitalaria a la paciente que su actuacién pudo provoca, asi como por
no ofrecer una explicacion clara de su actuacién profesional, por no haber garantizado una atencién médica
integral de calidad a la paciente y no haber utilizado un medio basico de diagnéstico a su alcance como es
la exploracion fisica; mientras que con referencia al Doctor Arcadio , dice el informe que su actuaciéon pudo
vulnerar diversos articulos, por no haber garantizado una atencion médica integral de calidad a la paciente
y por no haber utilizado un medio basico de diagndstico a su alcance como es la exploracién fisica -folios
375 a 393 del expediente administrativo-), se exponga la mejorable conducta profesional de los médicos que
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atendieron a la recurrente, dicho Informe fue valorado en las citadas actuaciones penales, sin que el Médico
Forensey el Ministerio Fiscal apreciasen que dichas conductas supusieran violacion de la "lex artis", como asi
se declar6 en el Auto de sobreseimiento de la causa penal.

Es cierto que en el referido informe de alta, invocado por la recurrente, se decia que "si empeora o signos de
alarma acudir a urgencias”, pero lo sintomas que presentaba la paciente, que "manchaba " segun se exponen
en los informes asistenciales, fueron atendidos como "infeccién de orina’, a tenor de la analitica que se le
practicaba en cada una de las visitas, por lo que, en principio, no podia entenderse como "empeoramiento o
signos de alarma " no atendibles en el servicio médico del Centro Penitenciario.

Se trata de apreciar la asistencia y puesta a disposicién de la interna de los recursos necesarios para atender y
velar por su salud integral, y desde este punto de vista, no existié funcionamiento anormal por infraccién de la
"lex artis", que supusiera nexo causal entre asistencia médica y el dafio que se produjo, el aborto espontaneo.

Asi las cosas, procede la desestimacion del recurso.

SEXTO .- Conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion,
han de imponerse las costas a la parte que ve rechazadas sus pretensiones.

Por lo expuesto,

FA LLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo formulado por el Procurador de los Tribunales, don Albert
Company Puigdellivol, en nombre y representacion de dofia Zulima |, contra la resolucion de fecha 13
de septiembre de 2017, dictada por la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, por delegacion del
Ministro del Interior, por la que se desestima su solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial,
formulada en escrito de fecha 1 de febrero de 2017, y DECLARAMOS que dicha resolucién es conforme a
Derecho; con expresa imposicion de costas a la parte demandante.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Recursos : La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que deberd prepararse ante esta Sala
en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn
justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la constitucion del depdsito de 50€, en caso
preceptivo, en la cuenta del B. Santander 2605000000, mas el nimero de procedimiento y afio.

PUBLICACION - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en la forma acostumbrada, de todo lo cual yo,
la Letrada de la Administracidn de Justicia, doy fe.
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